
Park v. CHF Industries INC.案件1 

2006 年 2 月，原告 Park B Smith 公司認為被告 CHF 工業公司侵

害他的兩個窗簾的設計專利 D 505,039 及 D493,651（如圖 7 所示，

簡稱 D651），向紐約州南區地方法院提起專利侵害訴訟。2006 年 3

月，被告 CHF 提出專利不侵害及 D651 專利無效的反訴，CHF 主張

D651 專利是不明確的，原因在於：D651 專利的 10 幅視圖中的兩幅，

在設計前面板頂部存在裝飾性水平線，而其他的 8 幅視圖則無（如圖

7 中紫色箭頭線條及箭頭虛線所示）。 

 

圖 7  USD 431,250 圖式中不一致的比對圖 

依據美國專利法第 282 條規定，專利應被推定為有效的，主張專

利權無效的一方應負有舉證責任。這種無效推定只能經由明確而令人

信服的證據（clear and convincing evidence）來克服。對於設計專利而

                                                       
1  參見 Park B. Smith, Inc. v. CHF Indus., Inc., No. 06-cv-869, 2008 WL 650339, at *6 (S.D.N.Y. Mar.6, 

2008)。 



言，所附圖式不僅是請求設計的一個特徵，而是定義請求之整體計2。

如果所屬技藝領域中具有通常知識者根據說明書及圖式能清楚且明

確的知悉專利所保護之範圍，則滿足專利明確性的法定要件3。 

被告主張，D651 專利的 FIG.5 和 FIG.8 頂部附近的一道水平線，

在其他 8 幅視圖中並不存在，使得 D651 專利變為無法解決的模糊，

因為不明確而專利無效。然而，原告和原告專家的意見則表示，MPEP

第 1503.02 章節中規定，「當視圖之間不一致時，審查人員應先行核

駁，並要求申請人修正圖式使之一致」，以及「當圖式不一致會導致

整體外觀不清楚，應依專利法第 112 條之規定以申請專利範圍不明確

及無法據以實施的理由核駁」。 

法院說明：原告以「專利審查員未能看出專利申請案中圖式不一

致的事實」作為該專利有效的確鑿證據，我們不同意這個主張。不過，

10 個視圖中只有 2 個視圖出現無關緊要的水平線，這種不一致不至

於影響整體外觀設計不夠清楚。所爭執的水平線似乎是無關緊要的，

並不是嚴重且致命的不一致，不會妨礙一般觀察者，更不用說受過訓

練的設計師去了解所預期的整體設計。因此，D651 專利是有效的。 

 

                                                       
2  參見 Amini Innovation Corp. v。Anthony California，Inc.，439 F.3d 1365,1371 （Fed.Cir.2006）。 
3  參見 Marley Moldings v。Mikron Indus。，417 F.3d 1356,1359（Fed.Cir.2005）。 


