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解析北京知識產權法院的 Apple 手機侵權案一審判決 

                        05/06/2017      葉雪美 

前言 

2016 年，中國深圳市的佰利公司（簡稱佰利公司）認為中複公

司銷售的 iPhone 6 和 iPhone 6 Plus 兩款手機侵害該公司的專利權1，

向北京知識產權局（簡稱北知局）提出專利侵權糾紛處理請求。2016

年 5 月 10 日，北知局認為 iPhone 6 和 iPhone 6 Plus 的外觀設計侵害

佰利公司的專利權，作出（2016）854-16 號專利侵權糾紛處理決定書

（簡稱被訴決定）並責令停止銷售。Apple 上海公司（簡稱 Apple 公

司）和中複公司不服，向北京知識產權法院提起行政訴訟。 

2016 年 12 月 7 日，北京知識產權法院（簡稱北京法院）開庭審

理，這場行政訴訟在北京吸引許多當地媒體到場旁聽，Apple 公司和

佰利母公司深圳百分之百數碼科技兩造在庭審上激烈辯論。2017 年 3

月 24 日，北京法院撤銷被訴決定並判定 Apple 公司的 iPhone 6 和

iPhone 6 Plus 手機沒有侵害佰利公司的外觀設計專利權。本文簡要介

紹該判決的部分內容並就其中部分的爭議重點予以分析說明。 

被訴決定及涉案專利的基本事實 

2014 年 1 月 13 日，佰利公司提出「手機(100C)」的外觀設計專

利申請，於 2014 年 7 月 9 日被授權公告，專利號為 201430009113.9

（簡稱涉案專利）。涉案專利屬國際工業設計分類表第 14-03 類2，公

告包括有主視圖、後視圖、俯視圖、仰視圖、左視圖、右視圖六面視

圖各一張（如圖 1 所示）。在簡要說明中載明：1、本外觀設計產品的

名稱：手機（100C）；2、本外觀設計產品的用途：本外觀設計產品

                                                       
1  佰利營銷服務公司是專利號為 ZL201430009113.9，名稱為「手機(100C)」外觀設計專利的專利

權人。 
2 第 14‐03 類  ：通訊設備或無線電放大器。 

* 本文為北美專利知識庫文章 
* 摘要版網址：解析北京知識產權法院的 Apple 手機侵權案一審判決 

http://www.naipo.com/Portals/1/web_tw/Knowledge_center/Infringement_Case/IPNC_170614_0501.htm 



2 
 

用於移動通訊；3、本外觀設計產品的設計要點：設計要點在於產品

的形狀；4、最能表明本外觀設計設計要點的圖片或照片：主視圖。 

 

圖 1  涉案專利的之六面視圖 

佰利公司認為，中複公司銷售的 iPhone 6 和 iPhone 6 Plus 兩款手

機的外觀設計侵犯了涉案專利（如圖 2 所示），請求北知局責令中複

公司停止上述許諾銷售和銷售行為。審理期間，北知局進行了口頭審

理，在第二次口頭審理記錄中記載：Apple 公司與中複公司為共同銷

售者，因此同意追加 Apple 公司為被請求人，並請求責令其停止侵權

行為。在該次口頭審理，Apple 公司提出幾項主張：(1)Apple 公司係

主動申請追加為第三人，請求人提出的處理請求應該予以駁回；(2)

新的請求超出原始立案範圍，沒有任何針對 Apple 公司侵權行為的證

據；(3)Apple 公司位於上海市，應該向上海市知識產權局提出，並非

北知局的管轄範圍。 
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2016 年 5 月 10 日，北知局作出被訴決定，責令 Apple 公司及中

複公司停止許諾銷售和銷售被控侵權產品。Apple 公司和中複公司均

不服，向北京知識產權法院提起行政訴訟。Apple 公司主張北知局違

反程序、越權，事實認定和適用法律也存在錯誤，要求北京法院撤銷

該局先前侵權及停售裁定，同時宣告被控侵權產品 iPhone 6、iPhone 6 

Plus 兩款手機未落入涉案專利權的保護範圍。 

 

圖 2  涉案專利3與 iPhone 6 手機的比對圖 

北京知識產權法院審理的法律依據及事實認定 

北京法院查明事實，綜合各方當事人的主張，整理出本件行政訴

訟（簡稱本案）有爭執的焦點如下：（1）法院可否在行政訴訟中一

併審理原告（Apple 公司和中複公司）申請解決的確認不侵權之訴訟

請求；（2）北知局的被訴決定是否有違法性；（3）被訴決定的事實

認定和適用法律是否錯誤；（4）中複公司銷售的被控侵權產品是否

侵犯佰利公司的涉案專利權；（5）中複公司是否具備經營資質以及

合法來源抗辯是否可以成為其免責的事由。以下僅就焦點（1）~（3）

予以解析說明。 

                                                       
3  涉案專利產品的圖片摘自 9to5mac 網站。 
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法院可否在行政訴訟中一併審理確認不侵權的請求 

根據中華人民共和國行政訴訟法（簡稱行政訴訟法）第 69 條和

第 70 條之規定，在行政訴訟中，法院僅能根據案件情況作出駁回原

告訴訟請求、撤銷行政裁決以及責令行政機關重新作出裁決等判決方

式。然而，行政訴訟法第 61 條第 1 款規定，在涉及行政機關對民事

爭議所作裁決的行政訴訟中，當事人申請一併解決相關民事爭議的，

人民法院可以一併審理。因此，法院可依據當事人申請一併解決相關

爭議，必須符合三個要件：(1)行政機關所處理的專利侵權糾紛屬於

民事爭議；(2)行政機關對該專利侵權糾紛所做的處理屬於行政裁決；

(3)當事人申請一併解決的專利侵權糾紛與行政機關在行政程式中處

理的民事爭議具有相關性。 

專利權人與被控侵權人之間關於侵犯專利權引起的糾紛適用民

事訴訟法，本案北知局處理該糾紛之目的係保護行政相對人的私權利，

並不關涉公共利益。因此，北知局行政行為處理的專利侵權糾紛應屬

於民事爭議。 

北知局係依中國專利法（簡稱專利法）第 60 條的授權，作為北

京地區負責處理專利侵權糾紛的行政機關，依據第三人佰利公司的申

請，對其與被控侵權行為人之間的專利侵權糾紛進行審查，並作出被

訴決定，並非依職權對被控侵權人的違法行為進行制裁。因此，北知

局的行政行為符合行政裁決的特徵，屬於行政裁決。 

Apple 公司請求宣告其行為未侵犯涉案專利權，針對的是其與佰

利公司之間的涉案專利權侵權法律關係，而北知局處理的專利侵權行

為亦為被控侵權產品是否侵犯佰利公司的涉案專利權。因此，Apple

公司請求解決的民事爭議實質上與北知局在行政裁決中處理的專利

侵權糾紛完全相同，具有相關性。 
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北京法院認為：Apple 公司提出撤銷被訴決定的同時，要求本院

裁判確認其行為並不構成對佰利公司涉案專利權的侵犯，符合行政訴

訟法第 61 條第 1 款的規定，本院可以一併審理。 

北知局的被訴決定是否有違法性 

行政裁決是指行政機關或法律授權的組織，依據法律授權，對平

等主體之間發生的、與行政管理活動密切相關的特定民事糾紛進行審

查，並作出裁決的具體行政行為。本案中，北知局依據專利法第 60

條的授權，作為北京地區負責處理專利侵權糾紛的行政機關，依據第

三人佰利公司的申請，對其與被控侵權行為人之間的專利侵權糾紛進

行審查，並作出被訴決定。北知局的行政行為符合行政裁決的特徵，

屬於行政裁決。 

超越職權的行為 

Apple 公司認為，其僅請求以第三人的身份加入行政程序，北知

局卻追加其為共同被請求人，沒有法律依據。北知局認為，考慮到案

件與 Apple 公司存在利害關係，經請求人同意，追加 Apple 公司為被

請求人，符合法律規定。 

北京法院說明：依法行政是行政法的基本原則，係現代法治國家

行政機關行使行政權力時所普遍奉行的準則。依法行政要求行政機關

在行使行政權的過程中必須要遵守法律。北知局依佰利公司的請求對

專利侵權糾紛進行居間裁決，而涉及侵權糾紛的行政裁決屬於依申請

行政行為，並非依職權行政行為。本案中，相關行政法律法規中並未

規定北知局可以依職權通知案外人作為共同被請求人參加行政處理，

而在本案行政裁決程序中，佰利公司在提出處理申請時並未將 Apple

公司作為被請求人，亦即並未針對該公司提出處理請求。在此情況下，

北知局依職權追加 Apple 公司作為共同被請求人，並對其作出處理決

定，沒有法律依據，屬於超越職權的行為。 
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違反聽證原則 

Apple 公司認為，第 27878 號決定對於涉案專利的保護範圍進行

了限縮，對認定被控侵權產品是否落入涉案專利的保護範圍具有重大

影響，北知局卻未安排雙方對該證據質證，違反了聽證原則。 

正當程序是行政法的基本原則之一，係指行政機關作出影響行政

相對人權益的行政行為，必須遵循正當法律程序。其要求行政機關在

做出影響相對人權利義務關係，特別是作出對相對人不利的具體行政

行為之前，應當告知決定理由和聽證權利，給予當事人陳述、申辯和

質證的機會，保障當事人陳述意見、舉證的權利。 

北京法院說明：第 27878 號決定係針對 Apple 公司就佰利公司的

涉案專利提出的無效宣告請求而作出的，Apple 公司向北知局請求就

該無效程序的相關認定安排口頭審理得以陳述意見。重要的是，無效

程序中當事人的陳述及專利複審委員會（簡稱複審會）對有關問題的

認定均有可能影響北知局對侵權結果的認定。在此情況下，北知局應

當給予當事人就該決定發表意見的機會，從而保障當事人陳述意見以

及舉證的權利。北知局在中止行政處理期間，曾與有關當事人進行一

次談話，但為非正式談話且未形成談話筆錄，明顯不具備法律效力。

因此，北知局未聽取當事人對第 27878 號決定的相關意見，未尊重

Apple 公司的正當權利，剝奪其發表意見的機會，違反了聽證原則。 

違反行政公開原則 

程序正當原則包括告知行政相對人決定理由，保障其聽證權利，

也包括向行政相對人公開相關事項和資訊，才符合行政公開原則。行

政公開原則要求行政主體將行政權力運行的依據、過程和結果向行政

相對人和社會公眾公開，以滿足公眾的知情權，增加行政的透明度，

實現行政的民主。行政公開包括事先公開職權依據、事中公開決定過
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程以及事後公開決定結論。事後公開決定結論包括決定結論本身的公

開，以及如何形成此結論，即對結論做出的依據進行說理。 

北京法院認為：依中國知識產權權局發佈的「專利行政執法操作

指南（試行）」第 2.5.4.1.1 款規定，專利侵權糾紛案件處理決定書應

寫明當事人證據材料，合議組的採信情況及侵權是否成立以及認定的

理由和依據。因此，對專利侵權糾紛進行行政處理時，應當對於當事

人所提交的證據進行全面審查，並在行政處理決定中列明當事人提交

的證據，說明對證據的採信情況、理由和依據。本案中，在被訴決定

中，北知局僅對 Apple 公司提出的現有設計抗辯和侵權認定理由、根

據進行了分析論述外，並未提及 Apple 公司提交的鑒定意見、市場調

查報告、第 27878 號決定等其他重要相關證據，亦未說明其不予採信

的理由和依據，明顯不當，違反了行政公開原則。 

關於 Apple 公司提出現有設計抗辯的事實 

在北知局行政處理中，Apple 公司除了提出被控侵權產品與涉案

專利不相同也不相近似的抗辯主張外，還提出現有設計抗辯。所提供

的現有設計是專利號 ZL201330058248.X 的「電子裝置」外觀設計專

利，申請日為 2013 年 3 月 11 日，授權公告日為 2013 年 7 月 17 日，

專利權人為美國 Apple 公司。該外觀設計公告包括 3 個設計（如圖 3

所示），屬國際工業設計分類第 14-01 類（聲音或圖像的記錄或複製

設備），在簡要說明中載明：本外觀設計產品的名稱為「電子裝置」。

本外觀設計產品用作電子裝置。 

北知局認為，涉案專利屬通訊設備或無線電放大器類，而 Apple

公司提交的現有外觀設計屬聲音或圖像的記錄或複製設備類，兩者的

用途明顯不同，在國際工業設計分類表中分屬不同類別。此外，從該

設計公告文本中難以確定其有哪些具體的功能與用途，無法判斷其與

涉案專利設計是否構成相同或近似產品，故不構成現有設計。 
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中國 ZL201330058248.X 的「電子裝置」外觀設計專利 

 

圖 3  Apple 公司提出的現有設計 
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專利侵權司法解釋（一）4第 8 條將外觀設計專利侵權判定限定

在相同或相近種類產品上，在第 9 條明確了判定產品相近的方法，即

應當根據外觀設計產品的用途，認定產品種類是否相同或者相近。確

定產品的用途可參考外觀設計的簡要說明、國際工業設計分類表、產

品功能以及產品銷售、實際使用情況等因素。最高人民法院在（2013）

民申字第 1216 號民事判決書中指出，「國際工業設計分類表」是行

政部門對外觀設計專利申請檔案和文獻資料進行管理的工具，僅是判

斷產品用途的參考之一，並不是確定產品種類的唯一依據，確定產品

種類是否相同或相近的依據是產品是否具有相同或相近似的用途。 

北京法院認為：涉案專利與 Apple 公司所提出的「電子裝置」外

觀設計專利均屬於第 14 類的錄音、通訊或資訊再現設備。二者均包

含攝像頭、音量鍵、耳機插孔、資料線插槽、揚聲器等功能性部件，

意味著兩種產品在功能、用途上存在較大重疊，且該「電子裝置」的

外形是手機的常規形狀，故可認為屬於相近種類的產品，屬於現有設

計。此外，201330058248.X 專利係複審會作出的第 27878 號決定中

的「對比設計 10」，複審會基於該專利的外形是手機的常規形狀，

且與涉案專利的手機產品有多種用途相同，因而認定其可作為涉案專

利的現有設計。複審會在第 27878 號決定已經作出認定，北知局卻忽

略，因此，北知局作出不屬於現有設計的認定是錯誤的。 

被訴決定的事實認定和適用法律是否錯誤 

專利法第 59 條第 2 款規定，外觀設計專利權的保護範圍以表示

在圖片或者照片中的該產品的外觀設計為準，簡要說明可以用於解釋

圖片或者照片所表示的該產品的外觀設計。專利侵權司法解釋（一）

第 8 條規定，在與外觀設計專利產品相同或者相近種類產品上，採用

與授權外觀設計相同或者近似的外觀設計的，法院應當認定被訴侵權

                                                       
4  專利侵權司法解釋（一）就是最高人民法院於 2009 年 12 月 29 日所發布的「關於審理侵犯專

利權糾紛案件應用法律若干問題的解釋」，該司法解釋於 2010 年 1 月 1 日施行。 



10 
 

產品落入專利法第59條第2款規定的保護範圍。第11條進一步指出，

在判定外觀設計是否近似時，應當根據授權外觀設計和被訴侵權產品

的設計特徵，以外觀設計的整體視覺效果進行綜合判斷。兩者在整體

視覺效果上並無差異時，法院應當認定兩者相同；在整體視覺效果上

無實質差異的，應當認定兩者近似。綜觀各方當事人的主張後，北京

法認為本案在外觀設計近似判斷的主要爭議有三點，分別論述如後。 

1. 被訴決定對區別設計特徵的認定是否正確 

北京法院就涉案專利設計與被訴侵權產品（簡稱被訴產品）進行

比對，兩者的設計特徵在各視圖中揭露（如圖 4 所示）且說明如後。

1.主視圖：(1)上端部件不同。涉案專利與被訴產品聽筒的位置不同，

涉案專利有感應孔，被訴產品沒有；(2)顯示螢幕與邊框距離不同；(3)

下端部件不同。涉案專利有橫排三個觸摸式按鍵，被訴產品則為單個

圓形按鍵。2.後視圖：(4)閃光燈位置不同。涉案專利位於攝像頭下側，

被訴產品則位於攝像頭右側；(5)側面到背面弧度不同。涉案專利設

計中側面到背面有明顯的突起變化，被訴產品沒有；(6)背面區域劃

分不同。涉案專利的背面設計無劃分，被訴產品由側面延伸到背面的

線條劃分三段區域；(7)揚聲器孔設置不同。涉案專利設計位於背面

右下方，被訴產品的背面沒有揚聲器孔。3.左、右視圖：(8)攝像頭突

出程度不同。涉案專利的攝像頭突出不明顯，被訴產品突出較明顯；

(9)側面按鍵設計不同。涉案專利無靜音鍵，被訴產品有靜音鍵。音

量鍵形狀也不同，涉案專利為位於右側的一體式按鍵，被訴產品為位

於左側的兩段內嵌式按鍵；(10)側面曲率弧度不同。涉案專利的側面

設計為具有特定曲率的非對稱弧形側壁，被訴產品為對稱的弧形側壁；

(11)側面線條不同。涉案專利並無線條劃分，被訴產品有「H 型」的

線條劃分。4.俯、仰視圖：(12)上側部件不同。涉案專利的上側有耳

機插孔，被訴產品上側光滑無部件；(13)下側部件不同。涉案專利的

下側僅有資料線插槽及話筒，被訴產品還有耳機插孔及揚聲器孔。 
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涉案專利與 iPhone 6 Plus 手機區別設計特徵 

 
 

 

圖 4  涉案專利與被訴產品的區別設計特徵 

(3) 

(2) 

(4) 

(6) 

(12) (5) 

(8) 

(9) 

(10) 

(11) 
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另外，涉案專利與被訴產品的相同設計特徵（這些設計特徵非本

文討論的重點，圖 4 未予以標示）有八項，說明如後：1.主、後視圖：

(14)正、背面輪廓及四角弧度相同；(15)顯示幕均佔據正面主要部位；

(16)背面攝像頭位置相同；(17)閃光燈形狀相同。2.左、右視圖：(18)

螢幕均浮於基體之上；(19)SIM 卡插槽形狀相同。3.俯、仰視圖：(20)

螢幕均浮於基體之上；(21)耳機插孔、資料線插槽形狀相同。 

2. 被訴決定認定的區別設計特徵是否屬於功能性設計 

北知局在被訴決定中將區別設計特徵(3)、(4)、(6)、(7)、(9)、(12)、

(13)認定為功能性設計特徵，Apple 公司不認同被訴決定見解，提出

了包含市場中智慧手機和手機外觀設計專利等 3 份證據予以佐證。 

專利法並沒有直接定義功能性設計特徵，亦未直接提及功能性設

計特徵的概念，但在專利侵權司法解釋（一）第 11 條卻規定了在判

斷外觀設計整體視覺效果時，需要判斷有關設計特徵是否是基於功能

決定的，由此判斷該特徵對整體視覺效果是否產生影響。 

在司法實踐中，已有生效判決對功能性設計特徵進行論述5。因

為外觀設計依附的載體是工業產品，而工業產品首先應具有功能，為

了保證產品功能的實現，其外觀上的造型設計不能是任意的，設計人

員必須要考慮在不影響產品功能發揮的基礎上，運用設計手段，使產

品的外觀設計更富有美感。如果產品的外觀設計特徵主要是由功能決

定的，則無法實現其在外觀設計美感上的創新和貢獻，這是在外觀設

計整體視覺效果判斷中不考慮功能性設計特徵的根本原因。唯一由功

能決定的設計特徵因不可能考慮美學感受必然屬於功能性設計特徵，

而主要由功能決定的設計特徵，如果只是出於與美學無關的因素考慮

而設計的，也應被認定為功能性設計特徵。因此，最高人民法院在前

述判決中的觀點符合外觀設計保護之立法目的，在本案中應予遵循。 

                                                       
5  參見中國最高人民法院在（2010）民提字第 189 號民事判決書以及（2012）行提字第 14 號行政

判決書。 
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北京法院對於前述的別設計特徵的分析說明如後：特徵(3)正面

下部按鍵設計。Apple 公司提交相關證據證明，市場中智慧手機可實

現相似「控制功能」的設計有多種選擇，包括虛擬或實體的三個按鍵、

正方形、長方形、窄條形的單個按鍵（如圖 5 所示）。這些設計均可

不受功能限制而根據美感的需要靈活設計，故特徵（3）不屬於功能

性設計特徵。特徵(4)閃光燈位置。Apple 公司提交相關證據證明，市

場上手機閃光燈可被放置在攝像頭的下方、右方、左方及上方（如圖

6 所示），這些不同的位置和排列方式設計並不主要取決於功能，同

時實現了不同的美感，故特徵(4)不屬於功能性設計特徵。 

 

圖 5  市場上的智慧型手機有各種不同形狀的控制功能按鍵 

 

圖 6  市場上的手機的閃光燈設置在不同位置及不同的排列方式 

關於特徵(6)背面區域劃分。Apple 公司提交相關證據證明，手機

設計者可以摒棄條紋設計，改採用覆蓋上部和下部的白色色塊；或者

將條紋部分進行上色，使之與背面顏色保持一致，或者採取其他顏色；
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並且條紋的形狀，位置佈局均可以上下變動（如圖 7 所示）。被控侵

權設計除在手機背部採取了三段式的設計外，還在條文設計上還向上、

下、左、右側面進行了延伸，在左、右側面與螢幕邊緣形成了對稱的

H型設計，這是被控侵權設計獨有的，與功能無關而僅起裝飾性作用，

故特徵(6)不屬於功能性設計特徵。 

 

圖 7  市場上手機背面有各種不同設計 

至於特徵(7)、(12)、(13)上下側部件及揚聲器孔設置。Apple 公

司提交相關證據證明，市場上手機揚聲器孔及耳機插孔的設計，可放

置在手機底面、背面，也可使用不同形狀，多樣性的不同設計會給一

般消費者帶來不同的美學感受。而特徵(9)側面按鍵設計。Apple 公司

提交相關證據證明，市場上手機側面按鍵的設計，可放置在手機不同

的側面，靜音鍵可使用不同形狀及不同方式（撥片、按壓及滑動等）

設計，音量鍵可使用嵌入式、兩段式等式樣，以及按鍵側面的突出程

度可採用突出或非突出設計，這些不同的設計可產生不同的視覺美感。

因此，特徵(7)、(12)、(13) 、(9)都不屬於功能性設計特徵。 

北京法院認為：原告提供的證據可以證明被訴決定概括的五點區

別設計特徵均並非唯一或主要由功能決定，具有多種設計選擇，會產

生不同的美學感受。北知局認定這些特徵為功能性設計特徵是沒有事

實和法律依據。 
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3. 區別設計特徵對整體視覺效果的影響 

根據專利侵權司法解釋（一）第 11 條第 2 款的規定，下列情形，

通常對外觀設計的整體視覺效果更具有影響：(1)產品正常使用時容

易被直接觀察到的部位相對於其他部位；(2)授權外觀設計區別于現

有設計的設計特徵相對於授權外觀設計的其他設計特徵。由此可以看

出，在外觀設計的侵權判定中，產品的不同部位及是否是產品的設計

要點對於整體視覺效果影響的比重應當有所區別，即應當對設計要部

和授權外觀設計的設計要點進行重點觀察和比對，但這並不意味著對

其他部分設計的對比結果可以忽略，只是這部分設計對整體視覺效果

的影響相對於前者較小而已。 

在判斷區別設計特徵對整體視覺效果的影響時，還需要考慮涉案

專利設計的設計要部、設計要點及設計空間6。最高人民法院在（2015）

民提字第 23 號民事判決書中指出，認定設計要部，應當以一般消費

者的視角，根據產品用途，綜合考慮產品的各種使用狀態得出。涉案

專利設計為智慧大螢幕手機，在使用過程中，其正面和背面較四個側

面更容易被一般消費者直接觀察到。設計要點，是指涉案專利設計區

別于現有設計的設計特徵。另最高人民法院在（2010）行提字第 5 號

行政判決中指出，設計空間是指設計者在創作特定產品外觀設計時的

自由度。設計者在特定產品領域中的設計自由度通常要受到現有設計、

技術、法律以及觀念等多種因素的制約和影響。並且，對於同一產品

的設計空間而言，設計空間的大小也是可以變化的，隨著現有設計增

多、技術進步、法律變遷以及觀念變化等。 

北京法院對於涉案專利設計和被訴產品設計的比對分析如下：就

一般消費者容易觀察到的部位而言，(1)被訴產品的設計正面採用圓

                                                       
6  參見《最高人民法院關於審理侵犯專利權糾紛案件應用法律若干問題的解釋（二）》（簡稱專利

侵權司法解釋（二））第十四條規定，人民法院在認定一般消費者對於外觀設計所具有的知識水

準和認知能力時，一般應當考慮被訴侵權行為發生時授權外觀設計所屬相同或者相近種類產品的

設計空間。設計空間較大的，人民法院可以認定一般消費者通常不容易注意到不同設計之間的較

小區別；設計空間較小的，人民法院可以認定一般消費者通常更容易注意到不同設計之間的較小

區別。 
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形按鍵與涉案專利截然不同（如圖 8 所示(1)），是在同類手機中較

為新穎的按鍵，(2)其背面整體藉由線條設計形成明顯的區域劃分，

且這些線條延伸到手機側面，並與手機螢幕側邊形成對稱的 H 型的

獨特設計（如圖 8 所示(2)），具有較強的裝飾性，一般消費者較易

察覺；同時，(3)被訴產品在側面添加靜音鍵，且音量鍵的形狀與樣

式（如圖 8 所示(3)）與涉案專利不同，也會影響一般消費者的整體

視覺效果。更為重要的是，(4)涉案專利的設計從正面到背面採用非

對稱弧形設計和特定曲率的過度設計（如圖 8 所示(4)），這是涉案

專利與現有設計產生明顯區別的設計要點。被訴產品設計採取的則是

完全對稱的弧度設計，這也是被訴產品設計與涉案專利設計的明顯區

別之一。 

北京法院認為：最高人民法院在（2015）民提字第 23 號民事判

決書中認為，如果被訴侵權產品未包含授權外觀設計區別於現有設計

的全部設計特徵，一般可以推定被訴侵權產品與授權外觀設計不近似。

根據該判決的觀點，被控侵權產品與涉案專利設計的這一區別對整體

視覺效果具有更為重要的影響。總而言之，雖然被訴產品設計與涉案

專利設計在手機形狀、四角圓弧過渡、大螢幕、螢幕浮於基體表面等

設計特徵上存在相同之處，但二者的區別特徵更為顯著，且對整體視

覺效果的影響更大。因此，被訴產品與涉案專利相比在整體視覺效果

上具有實質性差異，與涉案專利不構成相同或相近似，未落入涉案專

利的保護範圍。被訴決定認為二者無顯著區別，屬於相近似的外觀設

計的認定有誤，在法律適用上存在錯誤，本院對此予以糾正。 
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圖 8  涉案專利與被訴產品整體視覺效果比對之差異 

  

(1)

(3) 

(2) 

(4) 

(4) 

(4) 
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判決結果 

最後，北京法院的判決如下：（一）撤銷北智局作出的京知執字

（2016）854-16 號專利侵權糾紛處理決定；（二）Apple 公司、北京

中複公司和北京中複電訊設備有限責任公司工體東路電訊商場未侵

犯佰利公司擁有的 201430009113.9 號「手機（100C）」外觀設計專

利權。 

結語 

其實，這個判決結果是可以預見的7，只是大家都不知道北京知

識產權法院會如此重視這件案子，由判決內容可得知，合議庭審判長

是由該院院長宿遲擔任，合議庭是由審判長及兩名審判員姜穎、崔寧，

以及 2位陪審員共 5人所組成，一位陪審員是清華大學副教授崔國斌，

另一位是人民大學副教授姚歡慶。一審判決中清楚說明各項爭點的法

律依據及法理論述，其中說明了行政機關的行政行為應遵循依法行政

原則，被訴決定增加 Apple 公司為共同被請求人 超越其職權，違反

依法行政原則，被訴決定也違反了程序正當原則中的聽證原則及行政

公開原則。還有，被訴決定對於被訴產品的侵權事實認定明顯錯誤，

對於 Apple 公司提出的專利號 ZL201330058248.X 的「電子裝置」外

觀設計專利作為現有設計抗辯的認定與該局在先認定不一致。很顯然

的，這個判決狠狠的打了北京知識產權局一個大巴掌。 

                                                       
7  參閱作者在北美智權報第 163 期發表的「解析中國手機外觀設計專利實質相同的判斷----從手

機(100C)與 iPhone 6 的行政裁定談起」。 


